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Deze bijdrage bespreekt de stand van zaken in de zoektocht
naar een nieuw juridisch kader voor de handelsrelaties tussen
de EU en het Verenigd Koninkrijk. Uit de analyse van de
onderhandelingsposities van beide partijen blijkt een verschil
in visie over een aantal fundamentele aspecten, zoals de vorm
van het nieuw juridisch kader, de regelgevende autonomie
van de partijen en de noodzaak om een ‘gelijk speelveld’ te
garanderen waardoor open en eerlijke handel mogelijk is na-
dat de in het Terugtrekkingsakkoord opgenomen overgangspe-
riode is afgelopen.
1. Inleiding
Op 1 februari 2020 is het Terugtrekkingsakkoord tussen
de Europese Unie (EU) en het Verenigd Koninkrijk (VK)
in werking getreden.1 Dit akkoord regelt de aangelegen-
heden die betrekking hebben op het uittreden van het
VK uit de EU, zoals de gevolgen voor burgerrechten, fi-
nanciële verplichtingen en lopende procedures voor sa-
menwerking op diverse beleidsdomeinen.2 Bovendien
wordt voorzien in een overgangsperiode waardoor het
EU-recht, met enkele specifieke uitzonderingen,3 tot
minstens eind 2020 van toepassing blijft op het grondge-
bied van het VK zonder dat er nog een Britse vertegen-
woordiging is in de EU-instellingen. Deze periode kan
eenmalig verlengd worden met één of ten hoogste twee
jaar.4 Het VK heeft echter expliciet aangegeven dat het
deze optie niet wenst te gebruiken.5 De uitbraak van de
coronapandemie vormt echter een nieuwe, onvoorziene
uitdaging waardoor de vraag tot verlenging van de over-
gangsperiode mogelijk toch opnieuw op de agenda komt.6
In elk geval moet de overgangsperiode worden gebruikt
om de post-Brexit-relaties tussen de EU en het VK verder
uit te werken. De krachtlijnen van het toekomstig juri-
disch kader werden als Politieke Verklaring bij het Terug-
trekkingsakkoord gevoegd,7 maar de formele onderhan-
delingen hieromtrent konden pas starten in maart 2020,
nadat het VK een derde land was geworden. Dit is de lo-
gica die volgt uit de interpretatie van art. 50 VEU, de ju-
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ridische basis van het Terugtrekkingsakkoord.8 Hoewel
art. 50 lid 2 VEU verwijst naar de toekomstige betrekkin-
gen tussen het uittredende land en de EU, blijft de
draagwijdte van art. 50 VEU immers beperkt tot het orde-
lijk regelen van de terugtrekking.9 Voor de toekomstige
juridische relaties moet over een nieuw akkoord, of een
reeks van akkoorden, worden onderhandeld. In dit ver-
band geldt de klassieke procedure voor het sluiten van
internationale akkoorden zoals vastgelegd in art. 218
VWEU.
In deze bijdrage wordt een overzicht gegeven van de
huidige stand van zaken in de zoektocht naar een nieuw
juridisch kader voor de toekomstige handelsbetrekkingen
tussen de EU en het VK. Het uitgangspunt hierbij zijn
de krijtlijnen die werden vastgelegd in de Politieke Ver-
klaring bij het Terugtrekkingsakkoord, alsook de door de
Raad van de EU aangenomen onderhandelingsrichtsnoe-
ren voor een nieuw partnerschapsakkoord10 en de door
de Britse regering voorgestelde benadering voor onder-
handelingen met EU.11 Daarnaast werd ook de ontwerp-
tekst van het akkoord betreffende een nieuw partnerschap
met het VK, zoals gepubliceerd door de Europese Com-
missie op 18 maart 2020, in de analyse betrokken.12
2. De juridische basis en vorm van het
toekomstig juridisch kader
De Politieke Verklaring bij het Terugtrekkingsakkoord
verwijst naar de onderhandeling van ‘een ambitieus,
breed, diep en flexibel partnerschap’, dat een nauwe sa-
menwerking moet toelaten op diverse gebieden zoals
handel en economie, rechtshandhaving en strafrechtsple-
ging, buitenlands beleid, veiligheid en defensie, enz.13
Om ervoor te zorgen dat het partnerschap efficiënt
functioneert, wordt een overkoepelend institutioneel ka-
der in het vooruitzicht gesteld. De Politieke Verklaring
voorziet dat dit de vorm van een associatieakkoord kan
aannemen.14 Het is in dat verband dan ook logisch dat
de door de Raad aangenomen onderhandelingsrichtsnoe-
ren voor het nieuwe akkoord met het VK zijn aangeno-
men op basis van art. 217 VWEU.15
De substantiële juridische basis van het toekomstig ak-
koord zelf kan echter pas worden vastgesteld op het einde
van de onderhandelingen, zodra de draagwijdte van het
akkoord duidelijk is. Op dat moment wordt eveneens
bepaald of het akkoord alleen door de EU kan worden
gesloten, dan wel of ook de lidstaten als verdragspartij
moeten worden betrokken. Deze zogenaamde ‘gemengde
akkoorden’ zijn vereist indien het akkoord bepalingen
omvat die de EU-bevoegdheden overschrijden.16 In de
praktijk zijn associatieakkoorden, door hun overkoepe-
lend karakter, meestal gemengd.17 De onderdelen die tot
de bevoegdheid van de EU vallen, kunnen wel reeds
voorlopig worden toegepast.18
Een associatieakkoord schept, volgens de rechtspraak van
het Hof van Justitie, ‘bijzondere en geprivilegieerde
banden met een derde staat’.19 De EU heeft in het verle-
den diverse types van associatieakkoorden gesloten met
derde landen, waarbij telkens een vorm van politieke sa-
menwerking, economische integratie en een institutiona-
lisering van de relaties tot stand is gekomen.20 De grote
flexibiliteit van dit juridisch kader, waarbij de mate van
integratie kan worden aangepast aan de ambities van de
partijen, is daarbij een grote troef. Anderzijds heeft de
term ‘associatie’ ook een politieke connotatie in de zin
dat de EU als de dominante actor in de relatie kan worden
beschouwd. Vandaar dat in de titel van het ontwerpak-
koord gebruik wordt gemaakt van de term ‘partnerschap’,
wat duidt op een meer evenwichtige relatie. In dit verband
moet worden opgemerkt dat de keuze van de juridische
basis echter niet afhangt van de titel van een akkoord,
maar enkel een intern Europeesrechtelijke aangelegen-
heid is die de bevoegdheid van de EU om een bepaald
akkoord te sluiten weergeeft. Zo heeft de EU in het verle-
den gebruikgemaakt van art. 310 EG (huidig art. 217
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VWEU) voor het gezamenlijk sluiten van 7 bilaterale ak-
koorden met Zwitserland, zonder dat er enige verwijzing
is naar de term ‘associatie’.21
Terwijl art. 217 VWEU dus in principe als substantiële
juridische basis kan worden gebruikt voor het toekomstig
juridisch kader van de relaties met het VK, rijst de vraag
naar de rol van art. 8 VEU. Dit is een nieuwe bepaling
die met het Verdrag van Lissabon werd ingevoegd en
voorziet dat de EU bijzondere betrekkingen ontwikkelt
met de buurlanden ‘die erop gericht zijn een ruimte van
welvaart en goed nabuurschap tot stand te brengen welke
stoelt op de waarden van de Unie en welke gekenmerkt
wordt door nauwe en vreedzame betrekkingen die geba-
seerd zijn op samenwerking’.22 Exact dezelfde formule-
ring wordt gebruikt in art. 1 van het door de Europese
Commissie opgestelde ontwerpakkoord voor een nieuw
partnerschap met het VK. Het is echter onduidelijk in
welke mate art. 8 VEU op zichzelf als substantiële juridi-
sche basis kan worden gebruikt voor het sluiten van ak-
koorden met de buurlanden, dan wel of het dient be-
schouwd te worden als een algemene referentie die moet
worden aangevuld met meer specifieke bepalingen.23 De
rechtspraktijk lijkt in deze laatste richting te wijzen.24
Meer fundamenteel blijkt uit een vergelijking van de
onderhandelingsposities van de EU en het VK een ver-
schil in benadering te bestaan over de vorm en draagwijd-
te van het toekomstig juridisch kader. Voor de EU is een
omvattend akkoord, gebaseerd op een economische en
een veiligheidspijler en met een overkoepelende ‘gover-
nance structuur’, het te volgen model. In dit verband kan
bijvoorbeeld worden verwezen naar de recente bilaterale
associatieakkoorden met landen als Oekraïne, Georgië
en Moldavië waarbij alle domeinen van samenwerking
met deze landen worden samengebracht. Deze akkoorden
omvatten zowel bepalingen over samenwerking inzake
buitenlands en veiligheidsbeleid, de ruimte van vrijheid,
veiligheid en recht als een uitgebreid hoofdstuk omtrent
de totstandkoming van een diepe en omvattende vrijhan-
delszone en een institutioneel kader en procedures voor
geschillenbeslechting.25 De Britse regering deelt echter
niet dezelfde visie omtrent de noodzaak aan zo een gede-
tailleerd en breed uitgewerkt juridisch en institutioneel
kader:
‘The Government agrees that all the areas of policy set
out in the Political Declaration will be relevant to the UK’s
future cooperation with the EU. But the Government
does not agree that that requires every area to be incorpo-
rated into a negotiated Treaty or similar arrangement.
Many policy areas – for example foreign policy or immi-
gration policy – are for the UK Government to determine,
within a framework of broader friendly dialogue and co-
operation between the UK and the EU: they do not require
an institutionalised relationship.’26
Het VK lijkt dus de benadering van een omvattend
kaderakkoord af te wijzen en eerder in de richting van
de modellen van Canada en Japan te kijken. Het juridisch
kader van de relaties tussen de EU en deze landen is ge-
baseerd op twee parallelle akkoorden, inzake handel en
economische aangelegenheden enerzijds en inzake stra-
tegische samenwerking anderzijds. Dit is verder aange-
vuld met een aantal specifieke sectorale akkoorden.27 Uit
de visietekst van de Britse regering blijkt duidelijk dat
voor het VK de uitwerking van een juridisch kader voor
de handelsrelaties prioritair is, terwijl de EU zo veel mo-
gelijk wil werken in de richting van een meer omvattend
partnerschap. In elk geval bestaat er, voor wat het econo-
misch luik betreft, consensus over de noodzaak om te
werken in de richting van een omvattende vrijhandels-
overeenkomst.28
3. Naar een ‘alomvattende en evenwichtige
vrijhandelsovereenkomst’
Reeds bij aanvang van de Brexit-onderhandelingen
maakte de toenmalige Britse premier Theresa May dui-
delijk dat het VK niet langer wenste deel uit te maken
van de interne markt en de douane-unie van de EU.29 Dit
hangt onlosmakelijk samen met de Britse beleidskeuze
tot het stopzetten van het vrij verkeer van personen en
de ambitie om een zelfstandig handelsbeleid te voeren.
Hierdoor bleek snel dat de toekomstige handelsrelaties
tussen de EU en het VK niet de vorm kunnen aannemen
van bepaalde andere modellen, zoals bijvoorbeeld het
akkoord betreffende de Europese Economische Ruimte
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of de relaties tussen de EU en Turkije.30 De meest voor
de hand liggende optie is daarom een omvattende vrijhan-
delsovereenkomst waarbij zowel tarifaire als niet-tarifaire
handelsbelemmeringen worden weggewerkt door regel-
gevende convergentie op domeinen zoals technische
standaarden, intellectuele-eigendomsrechten, diensten,
investeringen, overheidsopdrachten en concurrentie.
Terwijl er eensgezindheid bestaat over deze algemene
doelstelling, zoals vastgelegd in de Politieke Verklaring,
komen bij een vergelijkende analyse van de onderhande-
lingsposities van de EU en het VK duidelijke verschilpun-
ten naar boven.31 Het standpunt van het VK is om zo veel
mogelijk aan te sluiten bij recente door de EU gesloten
handelsakkoorden met partners zoals Zuid-Korea, Japan
en Canada, aangevuld met een aantal sectorale akkoorden
op domeinen zoals visserij, politiële en justitiële samen-
werking in strafzaken, transport en energie.32 Voor de
EU vormt de geografische nabijheid van het VK echter
een bijkomende uitdaging. De vrees bestaat immers dat
een Britse dereguleringsgolf kan leiden tot een verstoring
van het handelsverkeer en oneerlijke concurrentievoorde-
len.33 Om deze reden verwijzen de onderhandelingsricht-
snoeren van de EU expliciet naar de noodzaak om hoge
gemeenschappelijke normen in stand te houden op het
gebied van staatssteun, concurrentie, sociale en werkge-
legenheidsnormen, milieu, klimaatverandering en belas-
tingzaken.34 Door zich hierbij te baseren op relevante
Europese en internationale normen en te voorzien in
passende handhavings- en geschillenbeslechtingsmecha-
nismen moet een buitensporige verstoring van handel
en concurrentie worden voorkomen.
Hoewel een gelijkaardige verwijzing naar ‘een gelijk
speelveld voor open en eerlijke concurrentie’ is opgeno-
men in de Politieke Verklaring,35 blijken de EU en het
VK een andere invulling te geven aan dit concept. Zo
beklemtoont de Britse regering het belang van regelge-
vende autonomie als basispremisse in de toekomstige
betrekkingen met de EU. Dit impliceert dat het VK zich
niet langer wil binden aan EU-wetgeving of aan recht-
spraak van het Hof van Justitie en hooguit streeft naar
een vorm van regelgevende convergentie zoals dat bijvoor-
beeld in het vrijhandelsakkoord tussen de EU en Canada
is opgenomen.36 Voor de EU is een dergelijke houding
echter onaanvaardbaar, want ‘de precieze aard van de
toezeggingen moet evenredig zijn aan de reikwijdte en
diepte van de toekomstige betrekkingen en de economi-
sche verbondenheid van de partijen’.37 Aangezien het
VK, als directe buur en derde belangrijkste handelspart-
ner van de EU, bijna tienmaal zoveel naar de EU expor-
teert in vergelijking met Canada, is de Europese Commis-
sie van oordeel dat het handelsakkoord met Canada on-
mogelijk als referentie kan worden gebruikt voor de re-
gelgevende bepalingen in het toekomstig akkoord met
het VK.38
Het verzoenen van de EU-bezorgdheid omtrent het ga-
randeren van een ‘gelijk speelveld’ en het Britse pleidooi
voor ‘regelgevende vrijheid’ vormt ongetwijfeld een van
de belangrijkste uitdagingen voor de komende onderhan-
delingen.39 Dit blijkt heel duidelijk uit een vergelijking
van de onderhandelingsposities inzake bijvoorbeeld
staatssteun en mededinging. De onderhandelingsricht-
snoeren van de Raad bepalen op dit vlak dat ‘het beoogde
partnerschap dient te zorgen voor de toepassing van de
staatssteunregels van de Unie op en in het Verenigd Ko-
ninkrijk’.40 Dit blijkt ook uit het ontwerpakkoord dat de
Commissie heeft voorgesteld, waarbij het VK zich zou
moeten engageren om, door middel van een onafhanke-
lijke autoriteit met vergelijkbare bevoegdheden als de
Europese Commissie, de in de bijlage bij het akkoord
vermelde EU-wetgeving toe te passen.41 Opmerkelijk is
dat het voorstel eveneens voorziet dat Britse rechtscolleges
prejudiciële vragen kunnen stellen aan het Hof van Jus-
titie voor wat betreft de interpretatie van de daarin vermel-
de Unierechtelijke bepalingen en dat de Europese Com-
missie het recht heeft om opmerkingen in te dienen bij
de rechterlijke instanties van het VK in zaken omtrent
staatssteun die binnen het toepassingsgebied van het
nieuwe akkoord vallen.42
Naast deze specifieke regeling inzake staatssteun, voorziet
het ontwerpakkoord dat de Unienormen als referentie-
punt worden genomen bij diverse domeinen die een
impact kunnen hebben op de concurrentievoorwaarden,
zoals bijv. regels inzake arbeids- en sociale bescherming,
belastingen, milieu en gezondheid en maatregelen ter
P. Van Elsuwege, ‘Tussen interne markt douane-unie en vrijhandelszone: op zoek naar een model voor de toekomstige economische relatie tussen
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bestrijding van klimaatverandering.43 Als uitgangspunt
wordt vooropgesteld dat de bescherming geboden door
gemeenschappelijke normen die aan het einde van de
overgangsperiode in de Unie en het VK gelden, niet zal
worden verlaagd. De EU wil in dit verband ook handha-
vings- en geschillenbeslechtingsmechanismen voorzien,
inclusief de mogelijkheid om autonome en tijdelijke
maatregelen te nemen om snel te kunnen reageren op
verstoringen van de gelijke mededingingsvoorwaarden.44
De benadering van het VK is in dit verband fundamenteel
verschillend. Voor wat betreft de bepalingen omtrent
mededinging wordt expliciet vermeld dat er geen nood
is aan regelgevende convergentie en dat alle partijen de
vrijheid moeten hebben om in te spelen op nieuwe uitda-
gingen.45 Bovendien moeten voor het VK domeinen zoals
mededinging, arbeidsvoorwaarden, milieu en belastingen
buiten de geschillenbeslechtingsprocedure van het toe-
komstig handelsakkoord vallen. In dit verband wordt
opnieuw verwezen naar de handelsakkoorden van de EU
met landen als Canada, Japan en Zuid-Korea.46 Op het
vlak van mededinging vermeldt de Brede Economische
en Handelsovereenkomst met Canada (CETA) bijvoor-
beeld heel algemeen dat de partijen ‘passende maatrege-
len’ nemen om mededingingsverstorend zakelijk gedrag
te verbieden, met verwijzing naar het toepasselijke interne
recht van de partijen en met de expliciete uitsluiting van
geschillenbeslechting in het kader van deze overeen-
komst.47 Inzake samenwerking op regelgevingsgebied
kunnen de partijen op vrijwillige basis acties onderne-
men.48 Het akkoord omvat verder aparte hoofdstukken
in verband met handel en duurzame ontwikkeling, arbeid
en milieu, waarbij specifieke overlegmechanismen en
geschillenbeslechtingsregels worden voorzien.
Een vaak terugkerende kritiek op de recente generatie
van EU-handelsakkoorden heeft betrekking op de zwakke
handhavingsmechanismen inzake duurzame ontwikke-
ling en de (te) vrijblijvende engagementen inzake sociale
en milieunormen.49 Het toezicht op de uitvoering van
de aangegane verbintenissen is voor deze domeinen
hoofdzakelijk gebaseerd op dialoog en samenwerking
zonder de mogelijkheid om de normale procedures voor
geschillenbeslechting te gebruiken. De betrokken
hoofdstukken voorzien over het algemeen in de oprich-
ting van een gespecialiseerd comité met hoge ambtenaren
van de partijen, vergezeld van een vertegenwoordiging
van het maatschappelijk middenveld dat de vorm kan
aannemen van een binnenlandse adviesgroep. Geschillen
moeten dan worden opgelost binnen een systeem van
overleg met een mogelijke verwijzing naar een panel van
deskundigen. Dit panel heeft de bevoegdheid om een
rapport op te stellen en niet-bindende aanbevelingen te
doen voor de oplossing van geschillen.50
Terwijl het VK deze vorm van dialoog en geschillenbe-
slechting als een model ziet voor de regelgevingsaspecten
van het toekomstig handelsakkoord met de EU, blijkt dit
duidelijk te botsen met de bezorgdheid van de EU om
een gelijk speelveld te garanderen. Het door de Commis-
sie voorgestelde ontwerpakkoord omvat hieromtrent een
aparte titel ‘level playing field and sustainability’, met een
bijzondere geschillenbeslechtingsprocedure en institutio-
nele structuur.51 Dergelijke overwegingen zijn compleet
afwezig in de visietekst van de Britse regering. Het VK
en de EU hanteren met andere woorden een fundamen-
teel verschillende visie op de toekomstige handelsrelatie.
Voor het VK is het vooral belangrijk om handelstarieven
en quota te vermijden, in combinatie met minimale af-
spraken inzake regelgevende convergentie. Voor de EU
is het van belang om bindende en afdwingbare gemeen-
schappelijke regels af te spreken in uiteenlopende han-
delsgerelateerde domeinen om een ‘race to the bottom’ en
oneerlijke concurrentie tegen te gaan.52
4. De nood aan een ‘governance structuur’
en geschillenbeslechtingsmechanisme
Zowel de EU als het VK onderschrijft de noodzaak aan
een institutionele governance structuur om de uitvoering,
evaluatie en eventuele bijsturing van het nieuw juridisch
kader te garanderen. In dit opzicht voorziet de Politieke
Verklaring in de oprichting van een Gemengd Comité,
met vertegenwoordigers van de partijen, dat met weder-
zijdse instemming bindende besluiten kan nemen.53 Een
Zie: Draft Agreement on a new Partnership with the UK, Title III, chapter two: ‘specific areas of level playing field and sustainability’.43
Bijlage bij het besluit van de Raad houdende machtiging tot het openen van onderhandelingen met het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië
en Noord-Ierland over een nieuwe partnerschapsovereenkomst, doc. 5870/20, 25 februari 2020, punt 94.
44
HM Government, ‘The Future Relationship with the EU. The UK’s Approach to Negotiations’, February 2020, para. 66 (zie noot 5).45
Ibid., para. 68, 76, 78, 81.46
Art. 17.2 lid 2, art. 17.3 en 17.4 Brede Economische en Handelsovereenkomst (CETA) tussen Canada, enerzijds, en de Europese Unie en haar lid-
staten, anderzijds, PbEU 2017, L 11/23, 14 januari 2017.
47
Art. 21.2 lid 6 CETA.48
Europese Commissie, ‘Trade and Sustainable Development (TDS) Chapters in EU Free Trade Agreements (FTAs)’, non-paper, 17 juli 2017,
trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/july/tradoc_155686.pdf (laatst geconsulteerd op 25 maart 2020).
49
Zie bijv. art. 23.11 CETA.50
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, Title III, ‘Level Playing Field and Sustainability’.51
Geraldo Vidigal wijst in dit verband op het onderscheid tussen een ‘negatieve’ (VK) en ‘positieve’ (EU) benadering ten aanzien van handelslibe-
ralisering. De negatieve benadering richt zich op de afbouw van (in de eerste plaats tarifaire) handelsbarrières terwijl de positieve benadering
52
vooral de nadruk legt op de totstandkoming van gemeenschappelijke standaarden door regelgevende convergentie. Zie: G. Vidigal, ‘The EU-UK
Future Relationship: A Trade or Governance Agreement?’, ielp.worldtradelaw.net/2020/02/guest-post-the-eu-uk-future-relationship-a-trade-or-
governance-agreement.html (laatst geconsulteerd op 25 maart 2020).






















vergelijkbaar orgaan is trouwens ook opgericht om toe
te zien op de uitvoering van het Terugtrekkingsakkoord54
en maakt klassiek deel uit van de institutionele structuur
die op basis van associatieakkoorden of partnerschapsak-
koorden wordt ingesteld. Het is dan ook geen verrassing
dat het ontwerpakkoord van de Commissie voorziet in
de oprichting van een Partnerschapsraad met vertegen-
woordigers van de EU en het VK.55 Het is de bedoeling
dat deze raad samen wordt voorgezeten door een lid van
de Europese Commissie en een minister van het VK.
De Partnerschapsraad kan bevoegdheden delegeren naar
gespecialiseerde comités. Het ontwerpakkoord van de
Commissie voorziet alvast 15 van dergelijke subcomités
met uiteenlopende bevoegdheden zoals onder andere het
‘gelijk speelveld en duurzaamheid’, ‘rechtshandhaving
en juridische samenwerking’, ‘visserij’, ‘openbare aanbe-
stedingen’ en de deelname van het VK aan EU-program-
ma’s.56 Verder voorziet het ontwerpakkoord in gezamen-
lijke werkgroepen, een Parlementaire partnerschapsas-
semblee en een ‘civil society platform’.57 Deze gelaagde
institutionele structuur is eveneens terug te vinden in de
meeste associatieakkoorden en lijkt weinig controversieel.
Een meer gevoelig punt betreft ongetwijfeld de procedure
voor geschillenbeslechting. Het ontwerpakkoord voorziet
in dit verband in een centrale rol voor de Partnerschaps-
raad. Problemen met betrekking tot de implementatie
van het akkoord kunnen in eerste instantie in de Partner-
schapsraad worden besproken.58 Indien dit overleg bin-
nen de Partnerschapsraad niet tot een oplossing leidt
binnen een termijn van 180 dagen of indien een van de
partijen het overleg staakt, kan de klagende partij vragen
om het geschil voor te leggen aan een onafhankelijk arbi-
tragepanel. Er wordt voorzien dat besluiten van het arbi-
tragepanel bindend zijn voor de partijen, met een bepaal-
de termijn voor de in gebreke gestelde partij om de nodi-
ge maatregelen te nemen. Indien dit niet gebeurt, kan
de klagende partij het arbitragepanel verzoeken om een
financiële sanctie op te leggen.59 Bij een blijvende
schending van het akkoord, is verder de mogelijkheid
voorzien om sommige bepalingen te schorsen met een
beroepsprocedure voor het arbitragepanel.60
Een belangrijke bepaling in het ontwerpakkoord van de
Commissie betreft de verplichting van het arbitragepanel
om geschillen omtrent de interpretatie of toepassing van
Unierechtelijke concepten of bepalingen waarnaar in het
akkoord wordt verwezen voor te leggen aan het Hof van
Justitie.61 Het arbitragepanel dient vervolgens het geschil
in overeenstemming met het Unierecht te beslechten.
Dit mechanisme is logisch vanuit het standpunt van de
EU, met name in het licht van het Unierechtelijk beginsel
van de autonomie van de EU-rechtsorde waarbij het Hof
van Justitie de uniforme interpretatie en toepassing van
het Unierecht garandeert.62 Het is echter controversieel
vanuit het standpunt van het VK. Brexit betekent voor
het VK in essentie de mogelijkheid om eigen wetgeving
aan te nemen, zonder nog onderworpen te zijn aan de
rechtsmacht van het Hof van Justitie. Het is dan ook geen
verrassing dat dit met zoveel woorden in de Britse onder-
handelingsstrategie voor de onderhandelingen over een
toekomstig akkoord met de EU is opgenomen.63 Opnieuw
wordt daarbij verwezen naar de door de EU gesloten
handelsakkoorden met Japan en Canada.
In Advies 1/17 heeft het Hof van Justitie verduidelijkt dat
het Unierecht zich niet verzet tegen de oprichting van
internationale rechterlijke instanties (zoals arbitragepa-
nels) die de Unie binden. Het is echter onverenigbaar
met de autonomie van de Europese Unierechtsorde
wanneer dergelijke instanties niet alleen de bepalingen
van de overeenkomst uitleggen en toepassen, maar ook
bepalingen van primair of afgeleid Europees Unierecht,
algemene rechtsbeginselen of fundamentele rechten van
de Unie.64 Aangezien het geschillenbeslechtingsmecha-
nisme tussen investeerders en staten zoals voorzien in
het vrijhandelsakkoord met Canada geen gevolgen heeft
voor de uitlegging of toepassing van het Unierecht, beves-
tigde het Hof de rechtsgeldigheid van dit systeem.65 Bo-
vendien wees het Hof op de regelgevende autonomie van
elke verdragspartij, zoals vastgelegd in het akkoord en in
het gezamenlijk uitleggingsinstrument, om te conclude-
ren dat er geen probleem is met betrekking tot het respect
voor de autonomie van de Unierechtsorde.66 Het hoeft
dan ook niet te verbazen dat het VK het akkoord met
Canada als model naar voren schuift.
Zoals eerder opgemerkt beoogt de EU echter een akkoord
dat veel verder gaat op het vlak van regelgevende conver-
gentie. Met name wordt gestreefd naar bindende afspra-
ken inzake gemeenschappelijke regels omtrent handels-
gerelateerde onderwerpen, waarbij de EU-wetgeving vaak
als leidraad geldt. Bovendien omvat het ontwerpakkoord
een clausule waarin expliciet wordt gesteld dat concepten
Art. 164 Terugtrekkingsakkoord. Zie ook: P. Van Elsuwege & M. Chamon, ‘Brexit. Commentaar bij het terugtrekkingsakkoord en de toekomstige
relaties tussen de EU en het VK’, NjW 2020, afl. 416, p. 100.
54
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.1.55
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.2.56
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.3-INST.8.57
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.13.58
Dit kan in de vorm van een boete of een dwangsom, zie Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.20, para. 4: compliance
review.
59
Art. INST.21: temporary remedies in case of non-compliance.60
Art. INST.16: disputes raising questions of Union law.61
Zie o.a. C. Eckes, ‘The Autonomy of the EU Legal Order’, Europe and the World: A Law Review 2020, afl. 1, p. 1-19.62
HM Government, ‘The Future Relationship with the EU. The UK’s Approach to Negotiations’, February 2020, para. 82 (zie noot 5).63
Zie o.a. HvJ EU, Advies 1/17, ECLI:EU:C:2019:341, para. 106-111 (CETA).64
Dit in tegenstelling tot de geschillenbeslechting voorzien in bilaterale investeringsakkoorden tussen lidstaten. Zie in dit verband HvJ EU,65
C-284/16, ECLI:EU:C:2018:158 (Achmea).






















of bepalingen van Unierecht waarnaar in het akkoord
wordt verwezen, moeten worden geïnterpreteerd en toe-
gepast in overeenstemming met de algemene principes
van het Unierecht en de rechtspraak van het Hof van
Justitie.67 In een dergelijke situatie zijn procedurele
waarborgen vereist om de autonomie van het Unierecht
te garanderen. Dit werd bijvoorbeeld ook voorzien in de
associatieakkoorden met Oekraïne, Georgië en Moldavië.
Voor verschillende hoofdstukken uit deze akkoorden68
is een clausule opgenomen op basis waarvan de geasso-
cieerde landen zich ertoe verbinden om de eigen wetge-
ving aan te passen aan het EU-acquis.69 Voor deze domei-
nen is bepaald dat het arbitragepanel niet zal oordelen
over vragen met betrekking tot de interpretatie van EU-
wetgeving, maar het Hof van Justitie zal verzoeken zich
hierover uit te spreken. In dat geval is de uitspraak van
het Hof van Justitie bindend voor het arbitragepanel.70
De voorgestelde procedure in het ontwerpakkoord met
het VK lijkt enigszins geïnspireerd op dit model, maar
is op verschillende aspecten verder uitgewerkt. Zo wordt
vermeld dat het arbitragepanel eerst de partijen moet
horen vooraleer door te verwijzen naar het Hof van Justi-
tie71 en dat de prejudiciële procedure zoals voorzien in
art. 267 VWEU mutatis mutandis van toepassing is op
verwijzingen van het arbitragepanel.72 Dit betekent onder
andere dat het VK mag tussenkomen in de procedure
voor het Hof van Justitie.73
Een systeem van prejudiciële verwijzingen door het arbi-
tragepanel voor geschillen die vragen opwerpen over
Unierecht is trouwens ook opgenomen in het Terugtrek-
kingsakkoord74 en de daarbij aangenomen Politieke
Verklaring voorziet dat een vergelijkbaar mechanisme
zal worden opgenomen in het nieuw juridisch kader. Dit
is een essentiële vereiste vanuit het oogpunt van het
Unierecht. Er is immers een verband tussen de doelstel-
ling om een gelijk speelveld te creëren en de noodzaak
om in geval van geschillenbeslechting een rol toe te
kennen aan het Hof van Justitie. Met name impliceert
het engagement om gezamenlijke rechtsregels te hante-
ren die gebaseerd zijn op het EU-acquis, dat een uniforme
interpretatie en toepassing van deze regels moet worden
gegarandeerd. Binnen de autonome Europese Unierechts-
orde behoort dit laatste tot de bevoegdheid van het Hof
van Justitie. Dit verklaart waarom de EU zo sterk aan-
dringt op een procedure waarbij arbitragepanels opgericht
bij internationale akkoorden met derde landen moeten
doorverwijzen naar het Hof van Justitie voor vragen om-
trent de interpretatie en toepassing van Unierechtelijke
concepten en bepalingen. Dit is met andere woorden
geen vereiste dat expliciet geldt voor de toekomstige rela-
ties met het VK, maar ook voor andere derde landen
waarvoor een gelijk speelveld wordt gecreëerd. Zo kan
in dit verband worden verwezen naar het ontwerpakkoord
betreffende een nieuw institutioneel kader voor de relaties
tussen de EU en Zwitserland, dat eveneens een dergelijke
constructie bevat.75
De evoluties in de relaties tussen de EU en Zwitserland
zijn trouwens heel relevant in de discussie omtrent de
zoektocht naar een nieuw juridisch kader voor de post-
Brexit-relaties tussen de EU en het VK. Zo heeft de EU
meermaals te kennen gegeven dat het Zwitserse model
van bilaterale akkoorden niet langer houdbaar is en er
een noodzaak is voor een gemeenschappelijk institutio-
neel kader ‘om de homogeniteit en rechtszekerheid voor
burgers en bedrijven te waarborgen’.76 In dit opzicht be-
sliste de Europese Commissie om de verlenging van het
besluit inzake de gelijkwaardigheid van het wettelijk en
toezichtkader op effectenbeurzen in Zwitserland te laten
afhangen van de totstandkoming van een dergelijke insti-
tutionele structuur. Het gebrek aan vooruitgang in dit
dossier heeft ertoe geleid dat het gelijkwaardigheidsbe-
sluit op 30 juni 2019 is verstreken en niet werd verlengd.
Het is duidelijk dat dit precedent belangrijke implicaties
heeft voor de toekomstige relaties met het VK. Het illus-
treert met name dat de Britse toegang tot de EU-markt
inzake financiële diensten niet automatisch wordt gega-
randeerd en dat een overkoepelend institutioneel kader
belangrijk is om stabiele handelsrelaties te garanderen.
Bovendien toont dit het belang aan van gelijkwaardig-
heidsbesluiten als juridisch instrument om de marktoe-
gang van niet-EU-lidstaten te reguleren. Gelijkwaardig-
heidsbesluiten zijn eenzijdige en discretionaire handelin-
gen van de Europese Commissie, waarbij onder andere
wordt in rekening gebracht hoe een derde land met het
EU-regelgevingskader omgaat.77 Uiteraard wordt bij het
nemen van gelijkwaardigheidsbesluiten ook rekening
gehouden met het belang om een stabiele en voorspelbare
marktomgeving te creëren. Zo had de Commissie alvast
in de tijd beperkte gelijkwaardigheidsbesluiten aangeno-
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. COMPROV.14: Union law.67
Dit betreft voor wat betreft het associatieakkoord met Oekraïne hoofdstuk 3 (technische handelsbelemmeringen), hoofdstuk 4 (sanitaire en fyto-
sanitaire maatregelen), hoofdstuk 5 (douane en handelsbevordering), hoofdstuk 6 (vestiging, handel in diensten en elektronische handel),
hoofdstuk 8 (overheidsopdrachten) en hoofdstuk 10 (mededinging) van deze overeenkomst.
68
Zie bijv. art. 64, 114, 124, 133 associatieakkoord met Oekraïne.69
Zie bijv. art. 322 lid 2 associatieakkoord met Oekraïne.70
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.16, para. 2.71
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.16, para. 5.72
Draft Agreement on a new Partnership with the UK, art. INST.16, para. 6.73
Art. 174 Terugtrekkingsakkoord.74
Art. III.9 van het ‘Protocole 3 sur le Tribunal Arbitral’ bij het ’Accord facilitant les relations bilatérales entre l’Union européenne et la confédéra-
tion Suisse dans les parties du marché intérieur auxquelles la Suisse participe, dfae.admin.ch/dam/dea/fr/documents/abkommen/Acccord-inst-
Projet-de-texte_fr.pdf (laatst geconsulteerd op 7 maart 2020).
75
Conclusies van de Raad over de betrekkingen van de EU met de Zwitserse Bondsstaat, doc. 6767/17, 28 februari 2017, para. 5.76
Mededeling van de Commissie aan het Europees Parlement, de Raad, de Europese Centrale Bank, het Europees Economisch en Sociaal Comité























men om te anticiperen op een eventuele no-deal-Brexit.78
Een dergelijke noodoplossing kan opnieuw worden
overwogen mocht de overgangsperiode ten einde lopen
zonder dat een nieuw bilateraal juridisch kader in wer-
king treedt.79
5. Besluit
De onderhandelingen over een nieuw juridisch kader
voor de relaties tussen de EU en het VK zijn gestart op
3 maart 2020. Uit een analyse van de onderhandelings-
posities van beide partijen blijkt een fundamenteel ver-
schil in visie omtrent een aantal belangrijke aspecten. Zo
wil het VK vasthouden aan een strikt tijdschema. Dit om
snel tot een handelsakkoord te komen dat in de lijn ligt
van recent door de EU gesloten akkoorden met handels-
partners zoals Canada of Japan. De EU daarentegen werkt
in de richting van een omvattend partnerschap, met naast
een economische en veiligheidspijler ook bepalingen in-
zake de deelname van het VK in EU-programma’s met
een overkoepelende institutionele structuur en een rege-
ling voor geschillenbeslechting.
Voor wat specifiek de handelsrelaties betreft, bestaat er
consensus over de noodzaak aan een vrijhandelsakkoord
met afspraken omtrent de liberalisering op gebied van
handel in goederen, diensten en investeringen die verder
gaan dan de verbintenissen in het kader van de Wereld-
handelsorganisatie.80 Ook hier blijkt er echter een verschil
in visie te bestaan. Terwijl het VK vooral de regelgevende
autonomie van de partijen beklemtoont, en zich daarvoor
baseert op de handelsakkoorden van de EU met landen
als Canada en Japan, is het voor de EU cruciaal om een
‘gelijk speelveld’ te creëren met duidelijke afspraken
omtrent gemeenschappelijke standaarden in domeinen
zoals staatssteun, concurrentie, sociale en werkgelegen-
heidsnormen, milieu, klimaatverandering en belasting-
zaken. Dit betekent onder andere dat het EU-recht nog
steeds een belangrijke rol speelt als referentiepunt voor
de post-Brexit-relaties tussen de EU en het VK. Dit blijkt
bijvoorbeeld heel duidelijk in de door de EU voorgestelde
bepalingen omtrent staatssteun waar door de EU van het
VK verwacht wordt om ook in de toekomst het relevante
EU-recht te volgen. Een onlosmakelijk gevolg hiervan is
dat in de geschillenbeslechtingsprocedure een specifieke
rol wordt voorzien voor het Hof van Justitie met betrek-
king tot geschillen inzake de interpretatie en toepassing
van Europeesrechtelijke concepten en bepalingen.
Het verzoenen van de uitgangspunten en rode lijnen die
zowel door het VK als het EU van bij aanvang van het
Brexit-proces zijn geformuleerd, is met andere woorden
nog steeds geen evidente oefening. De Politieke Verkla-
ring bij het Terugtrekkingsakkoord biedt weliswaar enig
houvast, met een duidelijke keuze voor een omvattend
vrijhandelsakkoord als deel van een ruimer partnerschap.
De precieze invulling van dit partnerschap en vooral de
mate van regelgevende convergentie en de rol die het EU-
recht daarin speelt, blijft echter een discussiepunt. In
een onzekere politieke en economische context, versterkt
door een onvoorziene externe factor zoals de coronapan-
demie, blijft het daarom onduidelijk in welke richting en
op welke termijn het nieuw juridisch kader voor de han-
delsbetrekkingen tussen de EU en het VK zich verder zal
ontwikkelen.
Uitvoeringsbesluit (EU) 2018/2030 van de Commissie van 19 december 2018, PbEU 2018, L 325/47, 20 december 2018 en Uitvoeringsbesluit
(EU) 2018/2031 van de Commissie van 19 december 2018, PbEU 2018, L 325/50, 20 december 2018.
78
Zie, in dit verband, Europese Commissie, ‘Voorbereidingen voor de terugtrekking van het Verenigd Koninkrijk uit de Europese Unie op 30 maart
2019: een noodplan’, COM(2018)880 final, 13 november 2018.
79
Zie in dat verband ook punt 22, 23 en 27 van de Politieke Verklaring.80
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